





































































理的（31, 33, 38, 42節）記載、そしてイエスの叱責の言葉（evpitima,w）のモチー





 3 両者はさらに、人々の当初の肯定的な反応や（22, 32節）弟子を伴わないイエスの宣教
活動について記している点、人々の偏狭な利己的発想に対して福音の普遍的性格が表明され
ている点においても共通している。
 4 最初のエピソ ドーが、公的な場である会堂内での汚れた霊に取りつかれた男性に対する
癒しの物語であるのに対し、第二のエピソ ドーでは、個人宅での高熱に苦しんでいた女性に
対する癒しの業について語られている。





























 7 もっともルカの文脈では、悪霊に取りつかれた人 も々40節の様 な々病人の中に含まれてい
たと考えられる。事実、ルカにおいては悪霊憑きと身体的疾病はしばしば並置されており（ル

































 8 マルコの他にＱ資料の存在を想定するH. Schürmann, Das Lukasevangelium, I （HThK 

















分については並行箇所は認められない。なおSchürmann, op. cit., p. 250は、ルカ4:31にＱ資
料の影響を見ようとするが、説得力に欠ける。
11 イエスの教えに関する記述（マコ1:21-22）と彼の悪霊追放物語（マコ1:23-28）は、
マルコが結合したのであろう（E. Haenchen, Der Weg Jesu. Eine Erklärung des Markus-
Evangeliums und der kanonischen Parallelen, Berlin 21968, pp. 86-88; Schürmann, op. cit., 
p. 250）。大貫隆『マルコによる福音書Ⅰ』、日本基督教団・宣教委員会、1993年、62頁は、
23-27節が伝承部分で、その前後の21-22節と28節はマルコの編集句であると見なしている。
12 ルカの編集句としては、「ガリラヤの町」（31節）、「言葉」（o  ` lo ,goj）（32, 36節）、fwnh/| 
mega ,lh（33節）、e ;a（34節）、kai . e vge ,neto qa ,mboj, duna ,mei, e vxe ,rcontai（36節）、h =coj（37節）
等が挙げられる。因みに33節のfwnh/| mega ,lhは、「黙れ」というイエスの言葉（35節）と整
合性をもたせるために、マコ1:26に出てくる表現を先取りしたものであろう（H. Klein, Das 
Lukasevangelium （KEK）, Göttingen 2006, p. 195）。
13 このエピソ ドーはペトロの回想に遡ると伝統的に考えられてきた。
14 例えば、kai . eu vqu ,jの省略（マコ1:29参照）や「すぐに起き上がって」（paracrh /ma de . 
a vnasta /sa）の挿入等がルカの編集に帰される。paracrh/maは新約ではマタ21:19, 20を除くとル
カ文書にしか見られず（ルカ10／使6）、明らかにルカ的な表現である。その他の編集作業に
ついては、後述の注解部分を参照。
15 段落冒頭の時刻の記載について、マコ1:32の「夕方になって日が沈むと（ vOyi ,aj de . 














ルカ4:40は「日が暮れると（Du ,nontoj de . tou / hl`i ,ou）」となっているが、これはマタイとル
カの双方がマルコのテキストにおける二重の表記を避けた結果であろう（G. Schneider, Das 








除している。なお、J. Nolland, Luke 1-9:20 （WBC 35A）, Dallas 1989, p. 213は、ルカはマコ6:5
にも依拠していたと考えている。
18 Schürmann, op. cit., p. 254は、マコ1:32-34に類似するＱ資料の存在を想定しているが、
推測の域を出ない。



















う二つの町の対照性を強調している可能性を示唆しており、Bovon, op. cit., pp. 217, 221も、
その宣教が拒絶されたナザレと大きな成果を挙げたカファルナウムとの対比を強調している。
その一方で、両段落の区別を強調するあまり、ルカ4:31-9:50をイエスのガリラヤ宣教として一
括りに扱おうとするW. Grundmann, Das Evangelium nach Lukas （ThHK 3）, Berlin 1961, 
pp. 123以下に反対。
22 マルコにおいては「すぐに（eu vqu ,j）安息日に会堂に入って」となっており、一度限りの行
為が表現されているが、ルカにおいてはこの点は明らかではない。確かに、e vn toi /j sa ,bbasin
という複数形の表現は単数の意味でも解しうるが（E. Klostermann, Das Lukasevangelium 
（HNT 5）, Tübingen 31975, p. 66; I. H. Marshall, The Gospel of Luke: A Commentary on 
the Greek Text （NIGTC）, Exeter 1978, p. 191）、複数の意味でも用いられ、さらに、ルカに
おいては ei vmi ,の過去形＋現在分詞（h =n dida ,skwn）が用いられていることからも（マコ1:22参
照）、ここでは習慣的な行為が示唆されているのであろう（Schürmann, op. cit., p. 246やE. 




























25 「汚れた悪霊＝汚れた悪鬼の霊」（pneu /ma daimoni ,ou a vkaqa ,rtou）という表現は確かに不
自然であるが、daimoni ,on（dai ,mown）という語はヘレニズム世界の読者にとっては「神」、「神的
存在」、「守護神」等を意味し、必ずしも否定的な意味ではなかった（W. Foerster, dai ,mown 
ktl., ThWNT, II, pp. 2-3; 使17:18参照）。そのためルカは、a vkaqa ,rtou（汚れた）を形容詞的な
意味で付加したのであろう。
26 一部の研究者（例えば、Schürmann, op. cit., pp. 247-248 n. 194やJ. B. Green, The 









O. Bauernfeind, Die Worte der Dämonen im Markusevangelium （BWANT 3,8）, Stuttgart 


























31 「神の聖者」（o  `a [gioj tou / qeou /）という称号は伝承に由来し（士13:7; 16:17 LXX［写本Ｂ］; 
詩105 （106）: 16;マコ1:24; ヨハ6:69）、ルカ福音書にはこの箇所でのみ用いられている（但し、
ルカ1:35のa [gioj［聖なる者］を参照）。このa [giojと前出のa vkaqa ,rtojの対照性に注意。
32 Klein, op. cit., p. 198やJ. Kremer, Lukasevangelium （NEB 3）, Würzburg 1988, p. 57
によると、この描写は単に、その場にいた人々が今や事態を観察できるようになったことを示
しているに過ぎない。なおこの箇所を、Marshall, op. cit., p. 193は「部屋の真ん中に」の意
味で、W. Wiefel, Das Evangelium nach Lukas （ThHK 3）, Berlin 1987, p. 110は「会堂の真
ん中に」の意味で解しているが、意味されていることは実質的に大差ないであろう。一方で




















36 ルカの「噂」（h =coj）に対してマルコは「評判」（a ,koh ,）という語を用いている（マコ1:28）。
37 マルコはガリラヤという地名を明記しているが（マコ1:28）、この点はルカにおいては明ら
かではない。
38 K. H. レングストルフ『ルカによる福音書』（NTD新約聖書註解3）泉治典他訳、NTD
新約聖書註解刊行会、1976年、147頁によると、この情景は教師を安息日の祝いの食事に招
く当時の慣習に対応している（Grundmann, op. cit., p. 125も同意見）。なお、ヨハ1:44による
とペトロとアンデレはベトサイダの出身と記されており、食い違いが見られるが、ヨハネが生誕
地について語っているのに対し、マルコはその後の移住先について語っているとも考えられる 





向によるのであろう（Bovon, op. cit., p. 219）。U. ルツ『マタイによる福音書（8-17章）』（EKK
新約聖書註解I/2）小河陽訳、教文館、1997年、34頁と共に、ここでマタイとルカが別版の
マルコのテキストを用いたとするKlein, op. cit., p. 195 n. 3に反対。


























44 Bovon, op. cit., p. 224は、e vpa ,nw au vth /jを伴う動詞 e vfi ,sthmiは「かがみ込む」という意味
で解すべきだと主張している。因みにこの e vfi ,sthmiは、新約用例21回中18回がルカ文書に見
られ（ルカ7／使11）、明らかにルカ的である。
45 マタイにおいては、イエスは彼女の手に触れることにより癒しを実行している（マタ8:15）。
46 W. Foerster, dai ,mown ktl., ThWNT, II p. 7 n. 53参照。
47 Klein, op. cit., p. 200は、ルカのイエスが言葉のみによって癒しの業を実行したのは安息
日であったためと主張しているが、説得力に欠ける。






















がこの点を意識していたかどうか疑わしいとしており、Schürmann, op. cit., p. 253 n. 242は、
ルカはこの点を理解していなかったと主張している。
50 「町中の人 」々という誇張表現の不自然さを避けるためにルカはこの箇所を削除したので





み参照）。一方でMarshall, op. cit., pp. 195-196は、イエスが手をとってシモンの姑を起こした
というマコ1:31の記述の影響をここに見ようとしているが、説得力に乏しい。
52 Bovon, op. cit., p. 225によると、ここでは騒 し々さではなく、恐れもしくは宗教的緊張が
示唆されているという。






















55 例えば Marshall, op. cit., p. 197は、真実が悪霊によって証言されることを避けるために







57 Schneider, op. cit., p. 118やKremer, op. cit., p. 59も同意見。
58 祈りはルカにとって重要なテーマであるが（ルカ3:21; 5:16; 6:12他）、ルカはここでは、イ
エスが祈っていたというマコ1:35の記述を削除している（ルカ5:16に移行？）。おそらくルカは、
イエスが一時的に人里離れた場所に出て行ったのではなく、カファルナウムを去ろうとして出て
行った状況を想定しているために、祈りに関する記述を削除したのであろう（Nolland, op. cit., p. 
216; Kremer, op. cit., p. 59）。



















61 「神の国」（h  ` basilei ,an tou / qeou /）という表現はルカ福音書に計34回用いられるが、こ
こで初めて現われる。なお、eu vaggeli ,sasqai , th .n basilei ,an tou / qeou /（神の国の福音を告知する）






63 ルカの「他の町 （々po ,lij）」に対してマルコにおいては「近くの他の町 （々kwmo ,polij）」と
なっているが、この点はマルコにおいてはガリラヤにおける宣教が想定されている点（マコ1:39）
に対応している。なおkwmo ,polijは、まだ都市とは認められていない大きな村を指している。
64 確かに写本の中には「ユダヤ」ではなく「ガリラヤ」とするものもあるが（A, D, Q他）、
それらは明らかにマコ1:39の記述と調和させようとする二次的な改変である。この箇所の記
述をめぐってはしばしば議論されてきたが、それは本文批評上の問題ではなく、記載内容を
理解することの困難さに起因している（Völkel, Der Anfang Jesu in Galiläa. Bemerkungen 




























分している（Schürmann, op. cit., pp. 260-261他参照）。確かに4:44と5:1の間に一つの区切り
がある点は否定できないが、ルカ福音書においては5:1以降も、ゲラサ人の地方での活動報告
記事（ルカ8:26-39）を除けば、イエスは原則としてガリラヤ地域で宣教活動を行っている点は
無視できない。イエスの宣教が実際にガリラヤの枠を越えるのは9:51以降である。
イエスのカファルナウム宣教 37
ているナザレ説教の記述とは対照的に、カファルナウム宣教の記述においては、
悪霊追放と病人の癒し等の行為（業）によるイエスの具体的な活動が繰り返し
描かれている。もっとも、この段落においても言葉の権威に言及され（32, 36
節）、最初の二つの癒しの業が叱責の言葉（evpitima,w）によって実行され（35, 39
節）、さらには段落全体が宣教活動に関する要約的記述（31-32節と44節）によっ
て枠付けられていることからも伺えるように、決して業に対して言葉による宣
教が軽視されているわけではない。事実、最初の癒しのエピソード（31-37節）
においては、イエスの癒しの業を目撃した人々は、癒しの業そのものではなく、
それをもたらしたイエスの「権威ある言葉」に驚いたのであり、その意味では、
イエスの癒しの業そのものよりも、その業をもたらしたイエスの言葉の権威が
強調されている。さらに、この「権威あるイエスの言葉」（32, 36節）において、
イエスの教えと悪霊追放の行為とがマルコの並行箇所以上に緊密に結びついて
いる点等を勘案するならば、ルカの記述においては、イエスの言葉と業は双方
共に重要視され、むしろ両者は不可分なものとして捉えられていると見なすべ
きであろう。
　あるいは、ナザレの人々がイエスを明らかに拒絶し、最後は崖から突き落と
そうとしたのに対し、カファルナウムの人々はイエスを歓迎し、留まるように
要請したという意味では、双方の記述は正反対の住民の態度を示しているよう
に思える。しかしながら、最終的にはカファルナウムの住民もナザレの住民と
同様、イエスの宣教の本質を理解していなかったという意味では、両者とも無
理解という点で共通しているともいえる。その意味でも、双方の記述の間には、
少なからず相違点はあるものの、それらは必ずしも両者の異質性を示すもので
はなく、むしろ両者は一対の関係にあり、両者で一体のものとしてルカ福音書
の文脈の中で捉えるべきであろう。
　事実、イエスの宣教使信を示そうとするナザレ説教の記述も、イエスの具体
的な宣教活動について記すカファルナウム宣教の記述も、イエスの弟子が召し
出される以前のイエスの宣教活動について語ろうとしているが、これらの記述は、
最初の弟子の召命（5:1-11参照）以降、本格的に展開されるイエスの宣教活動（生
嶺　重　　　淑38
涯全体）を先取りする機能を果たしている。すなわち、カファルナウムを去っ
たイエスは、その後、弟子たちを伴って本格的な宣教活動に着手し、何より言
葉による宣教（4:18-19参照）と、悪霊追放と病人の癒し（40-41節参照）等の業
による宣教に従事することになるが、ナザレ説教の記述においてすでに暗示さ
れていたように、最終的にはユダヤの民から拒絶され、十字架上での死に至る
のである。
